בס"ד

שו"ת ציץ אליעזר חלק יג סימן מח 

אם מותר לנסוע מיד במוצש"ק אם אוטו שהנהג יצא ממקומו ונסע אתו לכאן עוד מבעוד יום עם נוסעים מחללי שבת. 

נשאלתי מכמה אם מותר מיד במוצש"ק לנסוע באוטו אגד כשידוע שהגיע לכאן ממקו"א שיצא משם מבעוד יום עם נוסעים מחללי שבת ר"ל. ואם יש צורך לחכות בכה"ג שיעור של כדי שיעשה, היינו השיעור שהיה צריך לקחת לנהג במוצש"ק כדי לצאת ממקום שהיה נמצא עד הגיעו לכאן. 

(א) הנה בשו"ע או"ח סי' שי"ח סעי' א' נפסק דהמבשל בשבת או שעשה אחת משאר מלאכות במזיד אסור לו לעולם ולאחרים מותר למו"ש מיד. ומבאר המג"א בסק"ב דדוקא בעכו"ם שעושה בעינן בכדי שיעשה דחיישינן שמא יאמר לו לעשות, אבל ישראל לא ישמע לו, ואפי /ואפי'/ לרש"י שכתב הטעם שלא יהנה ממלאכת שבת מ"מ הכא שרי דמילתא דלא שכיחא לא גזרו. ולהלן בדבריו רוצה המג"א לומר דאבל למי שנתבשל בשבילו הוי ג"כ דינו כמו הוא עצמו משום קנסא, אך מיד משוה הדרנא ביה (דלא כמי שראיתי ששגה בזה) מכח דברי הב"י דמשמע מדבריו דלישראל לא חיישינן דאין אדם חוטא ולא לו. וכ"כ בכוונתו הפרמ"ג, וכן הערוה"ש בסעי' ט'. 

וכזה פוסק בפשיטות המשנ"ב בסק"ה, דלמו"ש מותר מיד אפילו למי שנתבשל בשבילו דלא בעינן להמתין בכדי שיעשו אלא במלאכה הנעשית ע"י א"י בשביל ישראל משום דקל בעיניו איסור דאמירה לעכו"ם ויבוא לעשות כן בפעם אחרת כדי שיהיה מוכן לו במו"ש מיד, אבל דבר שנעשה ע"י ישראל בידים ודאי ליכא למיחש דעי"ז שנתיר למו"ש מיד יבא פעם אחרת לומר לישראל לבשל לו בשבת בשביל זה, ועוד דהישראל לא ישמע לו דאין אדם חוטא ולא לו. 

וא"כ לכאורה הדבר פשוט בנידוננו שהנהג הוא יהודי, דמותר לנסוע אתו במו"ש מיד. 

(ב) אלא דראיתי בפרי מגדים בסי' שכ"ה בא"א ס"ק כ"ב, דשדי בזה נרגא לומר דישראל מומר דינו בזה כעכו"ם, דבזה הא לא שייך ההיתר של דלא ישמע לו. וא"כ לפי"ז יש לאסור גם בנידוננו, דהא ג"כ המדובר במומרים לחלל שבת ל"ע. ולפלא על המשנ"ב שלא הזכיר מזה. ואולי הוא זה מפני דנקיט ליה לעיקר לטעמא שהנהנה לא יבוא פעם אחרת לומר לו שזה לא שייך כשהמחלל הוא ישראל, וכנקיט ליה לטעם זה הט"ז בסק"א דדוקא בעכו"ם יש לחוש לזה משום דקל בעיניו ויבוא לעשות כן פעם אחרת, אבל דבר שעושה ישראל בידים ודאי ליכא למיחש לכך. ולפי"ז גם כשהעבריין הוא מומר לחלל שבת ג"כ צריך להיות מותר למו"ש מיד בהיות שליכא החששא שיבא לומר לו פעם אחרת. 

;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;

תלמוד בבלי מסכת עירובין דף סט עמוד א 

אמר רב הונא: איזהו ישראל מומר - זה המחלל שבתות בפרהסיא. אמר ליה רב נחמן: כמאן? אי כרבי מאיר דאמר: חשוד לדבר אחד חשוד לכל התורה כולה - אפילו באחד מכל איסורין שבתורה נמי! אי כרבנן - האמרי: חשוד לדבר אחד לא הוי חשוד לכל התורה כולה, 

תלמוד בבלי מסכת עירובין דף סט עמוד ב 

עד דהוי מומר לעבודת כוכבים! - אמר רב נחמן בר יצחק: ליתן רשות ולבטל רשות. וכדתניא: ישראל מומר משמר שבתו בשוק - מבטל רשות, שאינו משמר שבתו בשוק - אינו מבטל רשות. מפני שאמרו ישראל נוטל רשות ונותן רשות, ובנכרי עד שישכיר. כיצד? אומר לו: רשותי קנויה לך, רשותי מבוטלת לך - קנה, ואין צריך לזכות. רב אשי אמר: האי תנא הוא, דחמירא עליה שבת כעבודה זרה, כדתניא: +ויקרא א'+ מכם ולא כולכם, פרט למומר. מכם - בכם חלקתי ולא באומות. מן הבהמה - להביא בני אדם הדומין לבהמה. מכאן אמרו: מקבלין קרבנות מפושעי ישראל כדי שיחזרו בתשובה חוץ מן המומר והמנסך יין והמחלל שבתות בפרהסיא. הא גופא קשיא: אמרת מכם - ולא כולכם, להוציא את המומר. והדר תני: מקבלין קרבנות מפושעי ישראל! - הא לא קשיא, רישא - במומר לכל התורה כולה, מציעתא - במומר לדבר אחד. אימא סיפא: חוץ מן המומר והמנסך יין. האי מומר היכי דמי? אי מומר לכל התורה - היינו רישא! אי לדבר אחד קשיא מציעתא! אלא לאו הכי קאמר: חוץ מן המומר לנסך ולחלל שבתות בפרהסיא. אלמא: עבודה זרה ושבת כי הדדי נינהו. שמע מינה. 

רש"י מסכת עירובין דף סט עמוד א 

איזהו ישראל מומר - דחשבינן ליה מומר לכל מילי.

ר' מאיר ורבנן - במסכת בכורות בפרק עד כמה (ל, ב).

רש"י מסכת עירובין דף סט עמוד ב 

עד דהוי מומר לעבודה זרה - דההוא ודאי חשוד לכל מילי, דאמר מר: חמורה עבודה זרה שכל המודה בה ככופר בכל התורה כולה, דכתיב וכי תשגו ולא תעשו את כל המצות האלה ובעבודה זרה משתעי קרא, בהוריות (ח, א).

מגיד משנה הלכות שחיטה פרק ד הלכה יד 

הדין הד' מומר לע"ז או לחלל שבתות בפרהסיא או לנסך לע"ז יין בזה ליכא פלוגתא דלכ"ע שחיטתו נבילה ולא מהני בדיקת סכין ולא אחרים עומדין על גביו אלא דינו כעכו"ם גמור לכל דבריו 

;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;

(ג) ברם הצידוד האמור שייך כשקורא הדבר באקראי, אבל כשמתמידים לעשות בכזאת מדי שבת בשבתו לצאת מבעו"י ולהגיע במוצ"ש, אזי יש לאסור הנסיעה מיד במוצ"ש מכמה פנים, והוא עפ"י שמצינו בשו"ת כתב סופר חאו"ח סי' נ', דהגם שכותב דהעיקר כפי שהעלה המג"א בסוף דבריו דלמי שנתבשל בשבילו מותר, אבל זהו דוקא במי שמבשל במקרה בשביל אחר, אבל פונדק המבשל בקביעות מדי שבת בשבתו לאחרים, וזה פרנסתו, בודאי קנסא קנסו רבנן לאלו שנתבשל בשבילם כמו להמבשל עצמו, והגם דבשביל זה לא יחדלו מלפשוע, אנו אין לנו אלא קנס חכמים וכו', וכמו"כ דן לומר שם שיש בכה"ג משום לפ"ע, ועכ"פ משום מסייע ידי ע"ע עיי"ש. וא"כ ה"ה שיש בכזאת גם בנידוננו אם מתמידים בכך מדי שבת בשבתו. 

(ד) אלא דעדיין יש לדון בזה במיוחד בנידוננו, בהיות ותחילת יציאתו של הנהג בשבת הוא לא בשביל המחכים לו לנסוע מכאן במוצ"ש, אלא בשביל אלה הרשעים כמותו שבאים באותו מקום לנסוע אתו בשבת, באופן שלאלה הבאים כאן לנסוע אתו במוצ"ש אין להם חלק בחילול שבת שעשה עבור הנוסעים שנסע עבורם בשבת, ולא שייך להחיל עליהם לא לאו דלפ"ע ולא הך דמסייע ידי ע"ע. 

ולא נשאר כי אם רק הבעיה של נהנה ממעשה שבת, דהא סוף סוף כוונתו של הנהג בחללו את השבת בנסיעה גם לקחת בחזרה את אלה שירצו מכאן לנסוע. 

אבל אלה הנהנים הא לא רוצים בהחלט בחילול של זה, וכשבאים לנסוע אין כלל בכוונתם דוקא לאוטו זה שחילל את השבת, ורוצים ביותר באוטו אחר שלא חילל את השבת, ורק שהחברה מזמנים עבורם אוטו זה. 

(ה) ועולה בדעתי דיש גם מקום לצדד בהיתרא מכח זה שיש לומר שהו"ל זה כמוציא מרשות לרשות שיש הרבה ראשונים שמתירים בכה"ג בהיות שלא נעשה מעשה בגוף הדבר, ולא נשתנה הדבר מכמות שהיה, יעוין בחיי אדם ה' שבת כלל ט' סעיף י"א ובנשמת אדם סק"ט, וכן בס' אמרי בינה ה' שבת סי' כ', ובארחות חיים סי' שי"ח בהגהת מהרש"ם סק"ב ושו"ת מהרש"ם ח"ג סי' של"ד עיי"ש. והדברים ארוכים. 

ועל האמור להוסיף שבכגון נידוננו י"ל שכו"ע יודו דמותר, דהא מהפעולה לבד בזה שחילל את השבת והביאו את האוטו לכאן אי אפשר עדיין ליהנות ממנה כלל, ודרושה עוד פעולה חדשה של נסיעה בהיתר במוצ"ש, באופן שפעולת החילול היתה רק בבחינת של הכשרה שיוכלו לאחר מיכן ליהנות מפעולת ההיתר שתעשה מיד במוצ"ש, והנוסעים שמשלמים במוצ"ש הוא עבור הנאת הנסיעה במוצ"ש, באופן שיוצא שהנוסעים לא נהנים כלל, ועכ"פ לא באופן ישיר, מפעולת החילול שהיתה רק בבחינה של הכשרה לפעולת ההיתר שתעשה מיד במוצ"ש, וגם הנהג ג"כ לא נהנה בזה למעשה בקבלו כסף נסיעה מהנוסעים במוצש"ק מפעולת החילול, כי אם הוא נהנה עבור נסיעתו מחדש מהכא להתם במוצש"ק. 

(ו) ועפי"ז נראה דבנידוננו ליכא גם למה שמביא בס' כה"ח בסי' שי"ח ס"ק י"ב בשם ס' נהר שלום שכתב דראוי לאסור גם למי שנתבשל בשבילו. דעיינתי בגוף דברי ספר נהר שלום, וראיתי שמנמק טעמו שראוי לאסור, דהוא מפני, כדי שלא יהנה מרשעתו כמו במבטל איסור כיעו"ש, דבכאן לא נקרא זה נהנה מרשעתו, במה שמקבל מנוסעי מוצ"ש, דמרשעתו כבר נהנה ממחללי השבת שנסעו אתו לכאן, ומה שנהנה מנוסעי מוצ"ש הוא עבור נסיעת ההיתר אתם במוצ"ש. [וזהו חוץ מה שלא מצאנו לו חבר בזה, וגם הנהר שלום איננו כותב בזה בלשון איסור, אלא רק בלשון ראוי]. 

(ז) עוד יש לעיין אם על כגון נידוננו יש כאן בכלל חלות של איסור נהנה ממעשה שבת, דיעוין במשנה ברורה סק"ד שכותב דהקנס היה רק מליהנות מאותה מלאכה, אבל מ"מ מותר לו ליהנות מדמיה של המלאכה, והגם שראיתי בכה"ח סק"ח, שמוסיף לומר דמיהו מה שמותר ליהנות מדמי אותה מלאכה נראה דהיינו שיוכל למכרה רק בכדי מה שהיה שוה אותו דבר קודם שיעשה בו מלאכה כדי שלא יהנה ממלאכת שבת דאם לא כן מה אהני קנסא דרבנן ע"ש. ויעוין גם בשו"ת רב פעלים ח"ג חאו"ח סי' י"ז עיי"ש. אבל מכל מקום מסתמיות פסקו של המשנה בררה /ברורה/ משמע שסובר להתיר הנאת דמיה של המלאכה גם מהוספת השבח שנשבח בשבת, וגם מדברי הס' פתח הדביר שמציין הכה"ח המעיין בגוף דבריו רואה שסובר ג"כ בכנ"ז שקנסו רק דומיא דמבשל שגוף האיסור איתא בעיניה ונהנה ממנו כיעו"ש. 

אלא שיש לדחות ולומר שכוונת המשנ"ב הוא דוקא בגוונא שהעברין רצה בהנאה מגוף המלאכה, ובזה חל הקנס רק על הנאה מגוף המלאכה ולא מדמיה, אבל משא"כ כשכוונת העבריין מתחילה היתה על הנאת הדמים, בכל כגון זה י"ל שסובר נמי שחל קנס איסור ההנאה גם על הדמים, ועדיין יש לצדד בזה, ולא נאריך בזה כאן כי כפי שהזכרנו לעיל מיניה נראה: דבנידוננו לא נקרא ג"כ דמי המלאכה של שבת, כי המחיר שלוקח מהנוסעים במוצש"ק הוא אותו המחיר שהיה לוקח גם אם לא היה טורח בשבת בהסעת והבאת המכונית משם לכאן. 

(ח) ועוד יש לדון, דבנידוננו הנהג המחלל בכלל לא נקרא נהנה בכאן מתשלומי כסף הנוסעים, דלו לא איכפת כמה נוסעים שיהיו, ואפילו אם לא יהיו נוסעים כלל, דהוא יקבל מהחברה משכורתו בשלימות בכל גוונא. ורק החברה היא שנהנית, והיא לא המחללת במעשה זה המיוחד של הנהג דאשלד"ע. 

(ט) אולם גם אם איסור אין כאן אבל משום גדר מחאה ומשום מיגדר מילתא בודאי שיש כאן, ואשרי המחמיר. 
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